








U identificiranju nastanka moralno-etičkog fenomena, autor polazi od uvjerenja da je on 
povijesnog, a ne »vječnog« karaktera. Rudimentarni oblik autor nalazi u proto-moralnoj 
svijesti i proto-etičkom filozofskom stajalištu sofista. U osloncu na Aristotela i Hegela, re-
konstruira helenski običajnosni sustav djelatnog života i pokazuje temeljni smisao povije-
snog obrata što ga sofisti u tom sustavu provode svojom filozofskom i kulturnom misijom. U 
tome se obratu rađa moralno-etički fenomen kao učinak sofističkog konfrontiranja razum-





































je	 socijalna	navika.	Navika	 je	običaj	pojedinca!	Aristotel	 reflektira	djelatni	
svijet	u	kome	razlika	 između	kolektivnog	 i	»individualnog«	djelovanja	 još	



























na	 još	od	»homerovske	epohe«	pokazivao	 je	 fronetičku	kulturu	u	oblicima 
djelatnog života	 (predodžbe	o	dobru	 i	zlu,	vrlini,	valjanom	uređenju	polisa	
itd.),	u	nomotetičkoj	kulturi,	kao	i	pred-političkim institucijama.	Od	Homera	i	
Hesioda	teče	proces	jačanja	ljudske	djelatne	samosvijesti.	Njen	vodeći	oblik	
je	 običajnosna	 razboritost	 (phronesis).	 Ona	 stvara,	 ispituje	 i	mijenja	 ethos 
i	nomos.	Granica	 običajnosne	 djelatne	 povratne	 svijesti	 je	 razboritost	 koja	









resima	domaćinstva	 i	 polisa.	 Posebne	 ljudske	 strane	 života	 odstupaju	 pred	




















polisa,	a	nisu	njezin	uzrok.	Njihova	 je	 refleksija,	 istina,	dijelom	uvjetovala	
smjer	oblikovanja	krize	u	nastajanju	morala	i	njegovog	etičkog promišljanja,	
ali	na	jedan	paradoksalni	način!







se	 predodžbeno	 mišljenje	 osnaži	 razumskim,	 odnosno	 umskim	 mišljenjem.	






Sofisti	 i	 Sokrat	 htjeli	 su	obraniti	 običajnosni	 sustav	 djelovanja.	 Svojim	 su	
obranama,	naprotiv,	potkopali	njegove	temelje.
1
Bitni	 dio	Aristotelove	 topike	 su	 topoi	 (plur.	
prema	grč.	τόπος:	topos;	prema	lat.	locus com-
munis,	plur.	loci:	mjesta),	tj.	stavovi	u	kojima	
se	 radi	 o	 praktičkim	 uputama,	 logičkim	 za-
konomjernostima	 ili	pravilima	na	koje	mora	
paziti	 diskutant	 da	 bi	 vodio	 valjani	 disput.	
Aristotelovi	topoi	ponajviše	se	odnose	na	dje-
lovanje	 (praxis)	 u	 helenskom	 običajnosnom	
sustavu.	 Njegov	 sistematski	 duh	 ipak	 nije	
mogao	–	nije	to	dopuštala	priroda	spontanog	
nastajanja	 predodžbi	 o	 djelovanju	 –	 izbjeći	
činjenicu	da	praktički	 topoi	međusobno	 sto-
je	 u	odnosima	manje	 ili	 veće	napetosti.	Oni	
pokazuju	 da	 su	 među	 Helenima	 postojale	
brojne	 osviještene	 i	 neosviještene	 razlike	 u	
mišljenjima	o	mnogim	 stvarima	vezanim	 za	
djelovanje.	Topoi	pokazuju	da	su	Heleni	raz-




poi	 su	 dokaz	 životne	 dinamičke	 napetosti	 u	
helenskom	običajnosnom	duhu.
2
Znatno	 prije	 sofista	 i	 Sokrata	 postojala	 je	
određena	 sumnja	u	vrijednost	predodžbenog	
načina	 mišljenja	 u	 običajnosnom	 sustavu.	
Plutarh	 je	 zabilježio	 anegdotu	 o	 skitskom	



























među	prirode (physis)	 i	zakona	 (nomos	 i	ethos)	ne	može	 se	prevladati	niti	
mitološkim	niti	predodžbenim	mišljenjem,	kao	ni	posebnom	zakonodavnom	
(nomotetičkom)	djelatnošću.	Tradicija	mitologije,	nomotetike	i	prevlasti	pre-










zakonomjernosti	u	praksisu,	sofisti	su	otkrili	posebni tip razumskog mišlje-
nja.	Otkrili	 su	 razumnost kao	 razložnost.	 Bili	 su	 uvjereni	 da	 je	 razložnost 
imanentna	 ljudskom	 djelovanju.	Utoliko,	 djelovanje	 je	moguće	 spoznavati 
i	reglementirati!	Razložnost	je	rezonirajuće	mišljenje	koje	rasuđuje	i	zaklju-
























ljudskih	mjerila,	od	samoga čovjeka kao mjerača i mjerila!	Čovjek	to	može	
biti	po	svojoj	razložnoj svijesti.	Ona	otkriva	racionalne	i	prihvatljive	razloge	























































održanje	općeg ethosa.	 Sofisti	 narušavaju	 kružni	 oblik	 sustava	 djelovanja.	
Njegovo	ishodište	i	težište	premještaju	s	općeg ethosa	na	ēthos.	Ako	je	čo-





















































da	 ono	bitno	 zavisi	 od	 svijesti,	 volje,	 htijenja	 i	 interesa	 čovjeka.	Shvativši	
čovjeka	kao	mjerilo	djelovanja,	sofisti	su	pripremili	misaoni	put	za	Platonovo	
pitanje:	Kako treba živjeti?
U	 tome	pitanju	događa	 se	 radikalni	otklon	od	 samorazumljivosti	 uvjerenja	
da	ljudskim	životom	gospodare	sudbina,	bogovi	i	priroda.	Kada	je	sumnjom	










nalnosti.	Prvi	 zahtjev	vodio	 je	nastanku	morala,	 drugi	nastanku	etike.	Oba	
zahtjeva	su	inicirala	nastanak	drugih	oblika	djelovanja	te	filozofske	refleksije	



















U	 tome	 se	 korijeni	 i	 nužnost	 sukoba	 između	 sofističke	 filozofije	 i	 običnih	












































ke	u	kojima	se	 izlaže	promišljanje	metafizikalnih,	 fizikalnih	 i	matematskih	










na razložnost!	Sofisti	su	Helene	nagovarali	na	kulturu razložnog mišljenja.	
Tu	su	kulturu	ujedno	učinili	–	filozofskim	stanovištem.	Prvi	su	otvorili	mo-
gućnost	 filozofskog	 traganja	 za	dokazanim znanjem o djelovanju.	Tako	 su	
otvorili	mogućnost	traženja	jedinstva	između	misaonosti djelovanja	 i	misa-




























moj	svijesti,	 tj.	samosvijesti.	Samosvijest	 je	djelatna	svijest	koja	 je	svjesna	
sebe	kao	djelatne	svijesti!	Bez	samosvijesti	nema	ni	djelovanja	(praxis).	Čo-
vjek	 uvijek	 očituje	 spontanu	 svjesnu	 djelatnost	 prema	 vlastitoj	 ljudskosti	 i	
ljudskosti	drugih	ljudi.	Kada	ta	spontanost	postane	tematskom,	kada	svijest	
postane	svjesnom	sebe,	djelatnost	postaje	–	djelovanjem	(praksisom)!	Djelo-
vanja	nema	bez	svijesti o djelovanju. Ljudi	starih	civilizacija	imali	su	bogatu	
svjesnu djelatnost	(u	karakterima	pojedinaca,	u	zakonodavnoj	i	državotvornoj	
djelatnosti,	u	ekonomskom	poslovanju	itd.).	No	prije	helenske	sofistike	oni	
nisu	 imali	samosvijest,	 tj.	 tematsku	misaonu	povratnu svijest o svojoj svje-
snoj djelatnosti.	Nastajanjem	samosvijesti	kod	sofista	stvorena	je	bitna	pret-





In order to identify genesis of moral-ethical phenomenon, author starts from certainty of its his-
torical, and not “eternal”, character. Its rudimental form is found in proto-moral consciousness 
and proto-ethical philosophical standpoint of the Sophists. Resting upon Aristotle and Hegel, 
author reconstructs Hellenic system of ethical life (Sittlichkeit) and shows the meaning of his-
torical turn the Sophists made within that system by their own philosophical and cultural mis-
sion. Within this turn, moral-ethical phenomenon was born as a product of sophistic confronta-











moć	mišljenja,	 dijalektičko	 umijeće	 svestra-
nog	razmatranja	predmeta	(nalaženje	argume-
nata	pro et contra)	te	izvođenje	jednog	pojma	
iz	drugog.
